
I risultati relativi all’emissione in atmosfera di materiale particellare sono sintetizzati in Fig. 1.  
Il fattore di emissione degli stabilimenti inclusi nel campione, per l’anno 2013, è risultato compreso 
fra un minimo di 0.1 ed un massimo di 7.7 g/m2 (in funzione della classe di prodotto/ciclo di 
appartenenza), rispetto ad un valore di riferimento di 7.5 g/m2, associato alle BAT di settore. Tutti 
gli stabilimenti del campione sono in linea con le migliori tecniche disponibili, e gli stessi 
stabilimenti (escluso un solo caso) rispettano anche il criterio Ecolabel (pari a 5.2 g/m2); anzi, oltre 
il 93% degli stabilimenti presenta un fattore di emissione pari a meno della metà del criterio 
Ecolabel. Possiamo inoltre notare come la situazione, rispetto ai Rapporti 1998 e 2008, sia 
decisamente migliorata; la media infatti si attesta tra 0.4 e 1.6 g/m2, con un risultato quindi 
veramente eccellente, se confrontato con i valori che avevamo in precedenza, rispettivamente di      
4.4 g/m2 [RI_’98] e tra 0.7 e 2.6 g/m2 [RI_2008]. 
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Figura 1 – Emissioni in atmosfera: materiale particellare.  
Fattore di emissione, FEmp [g/m2] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Risultati ugualmente eccellenti si sono riscontrati per quanto concerne le emissioni in atmosfera dei 
composti del fluoro (Fig. 2): il fattore di emissione nel campione è risultato compreso fra un 
minimo di 0.01 ed un massimo di 0.56 g/m2; rispetto ad un valore di riferimento di 0.60 g/m2 
associato alle BAT. Quindi, non solo tutti gli stabilimenti del campione sono in linea con le migliori 
tecniche disponibili, ma anzi il 93% degli stabilimenti risulta pienamente conforme al criterio di 
eccellenza ambientale relativo all’Ecolabel, registrando valori inferiori a 0.20 g/m2 (limite 
Ecolabel). Significativo, anche in questo caso, il miglioramento rispetto ai Rapporti 1998 e 2008; la 
media infatti si attesta tra 0.05 e 0.18 g/m2, con un risultato quindi veramente eccellente, se 
confrontato con i valori che avevamo in precedenza, rispettivamente di 0.48 g/m2 [RI_’98] e tra 
0.12 e 0.26 g/m2 [RI_2008]. 
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Figura 2 – Emissioni in atmosfera: composti del fluoro.  
Fattore di emissione, FEf [g/m2] 
 
Per il bilancio idrico ed il bilancio dei materiali si fa uso di diversi indicatori. In entrambi i casi 
sono considerate “migliori” le tecniche di riciclo/riutilizzo rispettivamente, delle acque reflue e dei 
rifiuti/residui di produzione (sia quelli associati direttamente al prodotto, come lo scarto crudo e lo 
scarto cotto, sia i rifiuti/residui di depurazione): tali tecniche di riciclo/riutilizzo, infatti, assicurano 
una migliore protezione dell’ambiente nel suo complesso, in quanto riducono contemporaneamente 
sia l’emissione/scarico in ambiente di sostanze inquinanti, sia il consumo di risorse naturali (acque 
di pozzo o acquedotto, e materie prime). 
 
L’indicatore che viene utilizzato, per evidenziare l’aspetto ambientale relativo al riutilizzo, è il 
“fattore di riciclo complessivo (interno + esterno)”, rispettivamente, delle acque reflue o dei 
rifiuti/residui prodotti, espresso in percentuale (%). Un fattore di riutilizzo delle acque reflue pari al 
100% indica che tutte le acque reflue prodotte sono riutilizzate, internamente o esternamente; per 
cui non vi sono scarichi verso l’esterno (in corpi idrici superficiali o in fognatura). Un fattore di 
riutilizzo superiore al 100%, anche se apparentemente può sembrare un controsenso dal punto di 
vista aritmetico, viene elaborato per gli stabilimenti che, oltre a riutilizzare tutte le acque reflue 
prodotte nel proprio processo, sono in grado di riceverne altre di provenienza esterna, per coprire 
un’ulteriore quota del fabbisogno idrico del proprio ciclo produttivo.  
 



Il fattore di riutilizzo delle acque reflue (Fig. 3), per gli stabilimenti del nostro campione, è risultato 
compreso fra un minimo di 93% ed un massimo di 186% (ancora in funzione della classe di 
prodotto/ciclo di appartenenza). Il fattore medio di riutilizzo si attesta tra 100 e 112%, con un netto 
miglioramento della situazione rispetto al 1998, dove si era riscontrato un valore medio del 89% 
[RI_’98], ed un consolidamento dei valori minimi al 100%, rispetto al dato del 77% riscontrato nel 
2008 [RI_2008]. Si può quindi osservare che la conformità al valore di riferimento associato alle 
BAT (riutilizzo superiore al 50%), e addirittura al criterio di eccellenza ambientale Ecolabel 
(riutilizzo superiore al 90%), è superata da tutti gli stabilimenti del campione, indipendentemente 
della classe di prodotto/ciclo di appartenenza.  
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Figura 3 – Acque reflue.   
Fattore di riutilizzo complessivo (interno+esterno)  
delle acque reflue prodotte, R [%] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Quadro sostanzialmente identico si presenta per i rifiuti/residui (Fig. 4). Netto, anche in questo caso, 
il miglioramento registrato rispetto ai risultati del Benchmarking 1998 (valore medio 86% [RI_’98]) 
ed il consolidamento dei valori minimi prossimi al 100% (precisamente il 99%), rispetto al dato del 
94% riscontrato nel 2008 [RI_2008]; infatti il fattore di riutilizzo dei rifiuti/residui è risultato 
compreso fra un minimo di 84% ed un massimo di 364% (!), con valori medi tra 99 e 146%. 
Inoltre, soltanto il 7% degli stabilimenti esaminati ha un fattore di riutilizzo inferiore al 99%, nel 
più ampio rispetto addirittura della conformità al criterio Ecolabel (riutilizzo superiore al 85%); è da 
sottolineare che soltanto in un caso, per gli stabilimenti del nostro campione, tale indicatore risulta 
inferiore al 85%, come richiesto da Ecolabel (per non parlare del fattore di riutilizzo associato alle 
BAT, in cui viene richiesto un valore superiore al 50%). 
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Figura 4 – Rifiuti/residui.   
Fattore di riutilizzo complessivo (interno+esterno)  
dei rifiuti/residui di produzione, Frr [%] 
 
Per quanto concerne l’energia, infine, si è utilizzato come indicatore di prestazione ambientale il 
“consumo specifico totale di energia (termica + elettrica)”, espresso in Giga Joule per tonnellata di 
piastrelle versate a magazzino (GJ/t).   
Sono considerate “migliori tecniche” gli utilizzi delle tecnologie a minore consumo energetico 
(come ad esempio i forni rapidi monostrato); nel caso in cui queste non siano però associate ad una 
adeguata organizzazione produttiva e gestionale, le prestazioni energetiche delle tecnologie 
applicate sarebbero influenzate negativamente. Le prestazioni associate alle BAT contemplano 
cinque valori di riferimento, in quanto tengono conto sia del ciclo di produzione (completo o 
parziale da polveri) sia della tipologia produttiva (grès porcellanato, monocottura, bicottura); questo 
dal momento che ad ognuno dei casi indicati va associato un consumo energetico significativamente 
diverso. 
 
 
 
 
 



I dati provenienti dal campione di stabilimenti analizzati rappresentano in genere tutta la casistica 
precedentemente citata: ciclo completo, ciclo parziale, tipologie diverse. I risultati relativi al 
consumo specifico totale medio di energia sono riassunti in Fig. 5. 
 
Il “consumo specifico totale di energia”, per gli stabilimenti inclusi nel campione, durante l’anno 
2013, è risultato compreso fra un minimo di 2.5 GJ/t ed un massimo di 12.3 GJ/t (nel caso 
dell’energia è ancora più evidente la dipendenza dei dati registrati, dalla classe di prodotto/ciclo di 
appartenenza), rispetto a valori di riferimento, associati alle BAT di settore, compresi tra 4.9 GJ/t 
(ciclo parziale) e 6.5 GJ/t (ciclo completo). 
Il valore medio del consumo specifico riferito al campione, si attesta tra 3.9 e 6.9 GJ/t, rispetto ad 
un dato unico di 4.9 GJ/t dell’indagine 1998 [RI_’98] e rispetto a valori esattamente analoghi 
dell’indagine 2008 [RI_2008]; è invece possibile effettuare un confronto soltanto parziale rispetto 
alla conformità al criterio di eccellenza ambientale Ecolabel (pari a 3.5 GJ/t), in quanto tale valore 
si riferisce esclusivamente al consumo di combustibile limitatamente alla sola fase di cottura. 
Nonostante il valore medio non sia praticamente variato negli ultimi 8 anni, anche da questa 
elaborazione si può constatare che i risultati sono sicuramente da considerarsi eccellenti; infatti si 
può comunque osservare che il 78% degli stabilimenti del campione, presentano un consumo 
inferiore al valore associato alle BAT (6.5 GJ/t), mentre il suo superamento avviene per il restante 
22%, ma concentrato principalmente nella classe di prodotto/ciclo relativa a “tutti i prodotti a ciclo 
completo, compresa la preparazione di impasto atomizzato per la vendita a terzi”, cioè la classe più 
energivora. 
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Figura 5 – Energia.   
Consumo specifico totale (termica+elettrica) di energia, Cst [GJ/t] 
 
 
 
 
 
 
 
 




